Hoe ziet de wereld eruit zonder God?

Door Jay Watts
Het artikel “Hoe ziet de wereld eruit zonder God?” onderzoekt de vraag of onbeantwoorde gebeden, Gods stilte en geloofstwijfel bewijzen dat God niet bestaat. De auteur bespreekt wonderen, filosofische argumenten voor Gods bestaan en historische argumenten voor de opstanding van Jezus. Zijn conclusie is dat Gods stilte weliswaar pijnlijk kan zijn, maar niet automatisch betekent dat God afwezig of niet-bestaand is. Het artikel moedigt lezers aan om open en eerlijk na te denken over welke verklaring het beste past bij de werkelijkheid die wij ervaren.
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Deconstructie en onbeantwoorde gebeden
Onlangs stelde een christelijke apologeet op Facebook een vraag aan zijn volgers over christenen die hun geloof verliezen. Het ging over mensen die hun overtuigingen opnieuw onderzoeken en uiteindelijk van geloof naar ongeloof gaan. Een van de reacties kwam van een man die uitgebreid vertelde over zijn eigen geloofsafval.
Jarenlang had hij gebeden of God Zich duidelijk aan hem wilde laten zien. Hij vroeg om een teken, een ervaring of een directe ingreep die Gods bestaan zou bevestigen. Maar volgens hem bleef elk antwoord uit. Zijn gebeden leken niet te worden verhoord. Hij ervoer geen bemoediging van God en zag geen enkel bewijs dat God werkelijk bestond.
Dit raakt aan wat vaak de ‘donkere nacht van de ziel’ wordt genoemd, een uitdrukking die afkomstig is van de zestiende-eeuwse Spaanse monnik Johannes van het Kruis. Het beschrijft een periode waarin iemand het gevoel heeft dat God ver weg is of zelfs volledig afwezig. Veel gelovigen maken zo’n periode mee. Het verlies van een gevoel van nabijheid tot God kan diepe pijn, twijfel en verwarring veroorzaken.
Wanneer mensen door zo’n geestelijke crisis gaan, trekken zij vaak één van twee conclusies:
1. God bestaat wel, maar Hij lijkt onverschillig voor mijn worsteling.
2. God bestaat helemaal niet.
Voor veel mensen is de tweede conclusie uiteindelijk gemakkelijker te accepteren dan de eerste.
De man die zijn verhaal vertelde, kwam tot een vergaande conclusie. Volgens hem ziet de wereld er precies zo uit als je zou verwachten wanneer God niet bestaat. Gebed heeft volgens hem geen enkel effect. Wonderen gebeuren niet. Filosofische argumenten voor Gods bestaan falen. Historische argumenten voor het christelijk geloof overtuigen niet.
Deze conclusie gaat  te ver .
Er is namelijk een belangrijk verschil tussen zeggen:
“Ik zie geen overtuigend bewijs voor God.”
en zeggen:
“Er is helemaal geen bewijs voor God.”
Dat eerste is een persoonlijke conclusie. Het tweede is een universele uitspraak die veel moeilijker te verdedigen is.
Wie beweert dat God nooit een gebed verhoort, moet aantonen dat er werkelijk nooit, nergens en door niemand een verhoord gebed is geweest. Wie beweert dat wonderen onmogelijk zijn, moet uitleggen waarom alle gerapporteerde wonderen vergissingen of bedrog zijn. En wie beweert dat alle filosofische argumenten voor Gods bestaan falen, moet aantonen waarom duizenden jaren van filosofisch denken ongeldig zijn.
Juist daarom zijn absolute uitspraken vaak problematisch. Ze vereisen veel meer bewijs dan mensen meestal beseffen.
De regels
Het Aristotelische Vierkant van de Oppositie illustreert de fundamentele relaties tussen categorische propositionele uitspraken: stellige uitspraken die óf waar óf onwaar zijn. Elke uitspraak van het type Universeel Ontkennend (Geen S zijn P) wordt tegengesproken door een uitspraak van het type Particulier Bevestigend (Sommige S zijn P). Tegenstrijdige uitspraken (contradictories) kunnen niet beide waar zijn, maar zij kunnen ook niet beide onwaar zijn (zie Figuur 1).
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Toepassing op gebedsverhoring
Het is niet noodzakelijk om te bewijzen dat alle S P zijn (Universeel Bevestigend), of dat alle gebeden worden gehoord en verhoord, om de universeel ontkennende uitspraak te weerleggen dat geen enkel gebed wordt gehoord en verhoord.
Wanneer sommige gebeden worden verhoord — zelfs als er ooit maar één enkel gebed verhoord zou zijn — dan is de universeel ontkennende uitspraak weerlegd. Juist daarom lijken professionele academici soms terughoudend om absolute uitspraken te doen: zulke uitspraken zijn moeilijk te verdedigen.
In het licht hiervan moeten universele claims over het theïsme en het christendom op dezelfde manier worden beoordeeld. Gods ingrijpen hoeft niet voortdurend of overal aanwezig te zijn. Het kan zeldzaam, doelgericht, subtiel of zelfs eenmalig zijn, en toch falen absolute ontkenningen.
De criticus kan zich terugtrekken op een meer beperkte uitspraak van het type Particulier Ontkennend (Sommige S zijn niet P), maar daarmee schiet hij niets op. De meer beperkte uitspraak:
“God bestaat niet omdat sommige gebeden niet worden verhoord”
is logisch niet overtuigend. Om zijn oorspronkelijke stelling te verdedigen moet hij aantonen dat:
“Geen enkel gebed ooit wordt verhoord.”
Dit is een alles-of-niets-spel.
Samengevat in termen van het vierkant van de oppositie
· Geen gebeden worden verhoord → Universeel Ontkennend.
· Sommige gebeden worden verhoord → Particulier Bevestigend.
· Deze twee uitspraken zijn tegenstrijdig.
· Als ook maar één gebed daadwerkelijk is verhoord, dan is de universeel ontkennende uitspraak onwaar.
· Daarom vereist de bewering “God verhoort geen gebeden” bewijs voor alle gevallen, terwijl de tegenwerping slechts één geldig tegenvoorbeeld nodig heeft.

Ik erken dat vele gebeden onbeantwoord lijken te blijven. Dat is een pijnlijke werkelijkheid. Maar volgens mij volgt daaruit niet automatisch dat God niet bestaat. Er kunnen andere verklaringen zijn.
C.S. Lewis schreef ooit dat sommige vragen misschien net zo onzinnig zijn als vragen als: “Hoeveel uur zitten er in een kilometer?” of “Is de kleur geel vierkant of rond?” Mogelijk stellen wij soms vragen waarop geen zinvol antwoord mogelijk is. Ook kan het zijn dat God redenen heeft om een verzoek niet in te willigen, redenen die wij niet kunnen overzien.
Een predikant verwoordde het eens zo: zelfs een onbeantwoord gebed kan een vorm van communicatie zijn. Stilte is niet noodzakelijk hetzelfde als afwezigheid.
Daarom is het belangrijk om voorzichtig te zijn met de conclusie dat Gods zwijgen automatisch betekent dat God niet bestaat.
Sceptici en wonderen
Twijfel aan wonderen is niet nieuw. Al in de achttiende eeuw stelde de Schotse filosoof David Hume dat mensen die wonderen melden zich waarschijnlijk vergissen of niet de waarheid spreken. Zijn redenering was eenvoudig: wonderen zijn uitzonderlijk en gaan in tegen onze gewone ervaring van de werkelijkheid. Daarom is het volgens hem waarschijnlijker dat er sprake is van een fout dan van een echt wonder.
Deze gedachte vond ik vroeger overtuigend. Maar na verloop van tijd begon hij zich af te vragen of die redenering wel eerlijk was. Natuurlijk behoren wonderen niet tot zijn eigen dagelijkse ervaring, maar dat betekent nog niet dat ze nooit voorkomen. Over de hele wereld vertellen mensen immers al eeuwenlang verhalen over bijzondere genezingen, opmerkelijke gebeurtenissen en ervaringen die zij als bovennatuurlijk beschouwen.
Het is  daarom niet voldoende om wonderen direct af te wijzen. Wie werkelijk openstaat voor de waarheid, moet bereid zijn zulke beweringen serieus te onderzoeken.
Onderzoek naar gebed
Wetenschappers hebben geprobeerd te onderzoeken of gebed invloed heeft op het welzijn van mensen. Daarbij is gekeken naar psychische gezondheid, emotioneel welzijn en lichamelijke gezondheid.
De resultaten laten zien dat mensen die regelmatig bidden vaak beter scoren op gebieden zoals hoop, veerkracht, zingeving en emotionele gezondheid. Critici wijzen erop dat dit misschien een placebo-effect is: mensen voelen zich beter omdat zij geloven dat gebed helpt.
Toch blijft de vraag bestaan waarom iets dat volgens sommigen slechts een illusie is, zulke positieve effecten kan hebben.
Daarnaast zijn er onderzoeken gedaan naar voorbedegebed: situaties waarin anderen voor een zieke persoon bidden. Een bekende studie uit 2006 concludeerde dat gebeden van onbekenden geen aantoonbaar effect hadden op het herstel van patiënten.
Maar zulke onderzoeken hebben een fundamenteel probleem. Ze behandelen God alsof Hij een natuurkracht is die onder gecontroleerde omstandigheden getest kan worden. Daarmee wordt volgens hem verondersteld dat God verplicht zou zijn om op een voorspelbare manier te reageren op menselijke experimenten.
Als God een persoonlijke en vrije werkelijkheid is, dan kan Hij niet eenvoudig worden onderzocht zoals zwaartekracht of elektriciteit.
Wonderverhalen
We kunnen verwijzen naar verschillende voorbeelden van mensen die een onverwachte genezing hebben meegemaakt nadat er voor hen was gebeden.
Zo vertelt columnist David French hoe hij leed aan een ernstige vorm van colitis ulcerosa. Nadat een vriend voor hem had gebeden en hem vertelde dat hij geloofde dat God hem had genezen, verdwenen zijn klachten plotseling. Volgens zijn getuigenis zijn deze klachten nooit meer teruggekomen.
Ook binnen de Rooms-Katholieke Kerk worden wonderclaims zeer kritisch onderzocht. Wanneer iemand heilig wordt verklaard, moeten vaak wonderen worden aangetoond die op zijn of haar voorspraak zouden hebben plaatsgevonden. Die onderzoeken worden uitgevoerd door artsen en deskundigen die juist kritisch naar de claims kijken.
Een bekend voorbeeld is Lourdes in Frankrijk. Daar zijn duizenden genezingen gemeld. Slechts een klein aantal daarvan is uiteindelijk officieel als wonder erkend. Dat laat zien dat de Kerk niet elk verhaal zomaar accepteert.
Craig Keener en wonderen
De nieuwtestamenticus Craig Keener heeft jarenlang onderzoek gedaan naar wonderverhalen uit verschillende landen en culturen. In zijn omvangrijke studie beschrijft hij gevallen van:
· genezing van ernstige hartproblemen;
· herstel van terminale kanker;
· genezing van blindheid;
· herstel van verlamming;
· herstel van ernstige brandwonden;
· en andere medisch moeilijk verklaarbare gebeurtenissen.
Veel van deze gevallen zijn volgens hem gedocumenteerd door artsen en ondersteund met medische gegevens.
Dat betekent niet automatisch dat elk verhaal een wonder is.  Het is ook niet redelijk om alle verhalen zonder onderzoek af te wijzen.
Een moeilijke vraag
Zelfs als wonderen bestaan, blijft een pijnlijke vraag bestaan:
Waarom ervaren sommige mensen een wonder, terwijl anderen jarenlang bidden zonder antwoord te krijgen?
Voor mensen die door een geloofscrisis gaan, is dat vaak de moeilijkste vraag van allemaal.
Het kan voelen alsof God anderen wel ziet, maar hen niet.
Alsof God bereid is in te grijpen in het leven van sommige mensen, terwijl Hij zwijgt tegenover degenen die Hem het hardst nodig hebben.
Ik begrijp die pijn. Hij erkent dat Gods stilte soms moeilijker te verdragen is dan twijfel zelf.
Toch concludeert hij dat Gods stilte niet automatisch betekent dat God afwezig is. Misschien is Gods handelen anders dan wij verwachten. Misschien werkt Hij op manieren die wij niet direct kunnen zien. En misschien kan zelfs een periode van stilte deel uitmaken van een diepere weg naar geloof en vertrouwen.
De vraag blijft moeilijk. Maar zij is niet voldoende om te bewijzen dat God niet bestaat.
Filosofische argumenten voor het bestaan van God
De man die zijn geloof verloor, beweerde niet alleen dat gebeden geen effect hebben en dat wonderen niet bestaan. Hij stelde ook dat alle filosofische argumenten voor het bestaan van God hebben gefaald.
Dat een erg grote claim.
Door de geschiedenis heen hebben veel van de grootste denkers geprobeerd antwoord te geven op de vraag waarom er überhaupt iets bestaat. Onder hen bevinden zich namen als Plato, Aristoteles, Anselmus, Thomas van Aquino, Leibniz en vele andere beroemde filosofen. Ook in onze tijd hebben denkers zoals Alvin Plantinga, Richard Swinburne en William Lane Craig uitgebreide argumenten ontwikkeld voor het bestaan van God.
Natuurlijk betekent dat niet automatisch dat zij gelijk hebben. Maar het is wel moeilijk vol te houden dat al deze filosofen eenvoudigweg hebben gefaald.
Waarom bestaat er iets?
Misschien is de belangrijkste filosofische vraag ooit:
Waarom bestaat er iets in plaats van niets?
Dat lijkt een eenvoudige vraag, maar zij roept enorme problemen op.
· Hoe kan iets ontstaan uit niets?
· Waar komt het universum vandaan?
· Heeft de keten van oorzaken een begin?
· Waarom bestaan de natuurwetten?
Veel filosofen menen dat een Schepper de beste verklaring biedt voor deze vragen.
Zij stellen dat achter het universum een werkelijkheid moet bestaan die:
· niet zelf geschapen is;
· noodzakelijk bestaat;
· buiten ruimte en tijd staat;
· buitengewoon intelligent is;
· en de macht heeft om het universum voort te brengen.
Met andere woorden: God.
Meer dan alleen het ontstaan van het universum
Volgens christelijke filosofen gaat het niet alleen om het ontstaan van het heelal.
Ook andere aspecten van de werkelijkheid vragen om een verklaring:
Het menselijk bewustzijn
Waarom zijn mensen zich bewust van zichzelf?
Waarom ervaren wij gedachten, gevoelens, liefde, schoonheid en verdriet?
Veel wetenschappers kunnen beschrijven hoe de hersenen werken, maar het mysterie van bewustzijn zelf blijft bestaan.
Goed en kwaad
Mensen hebben een sterk gevoel voor rechtvaardigheid.
We vinden sommige dingen vanzelfsprekend goed en andere vanzelfsprekend slecht.
Waarom is dat zo?
Is moraal slechts een product van evolutie, of wijst zij op een hogere morele werkelijkheid?
De fijnafstemming van het universum
Wetenschappers hebben ontdekt dat de natuurconstanten van het universum zeer nauwkeurig lijken afgesteld.
Als bepaalde waarden zelfs maar een klein beetje anders waren geweest, zouden sterren, planeten en uiteindelijk leven onmogelijk zijn geweest.
Voor sommige filosofen wijst dit op toeval.
Voor anderen wijst het op ontwerp.
Nederigheid in plaats van zekerheid
Je mag iemand best zeggen:
“Deze argumenten overtuigen mij niet.”
Dat is een eerlijke positie.
Maar het is iets anders om te zeggen:
“Alle argumenten voor Gods bestaan zijn mislukt.”
Daarvoor zou je duizenden jaren filosofisch denken moeten weerleggen.
Dat vraagt volgens de schrijver om een grote mate van intellectuele bescheidenheid.
Veel briljante mensen hebben dezelfde werkelijkheid bestudeerd als wij en zijn juist tot de conclusie gekomen dat het bestaan van God een redelijke verklaring biedt voor wat we zien.
Een andere manier van kijken
je  kunt naar dezelfde wereld kijken en verschillende conclusies trekken.
De ene persoon ziet een universum zonder betekenis of doel.
De andere ziet een werkelijkheid die wijst naar een Schepper.
De vraag is daarom niet alleen wat we zien, maar ook hoe we interpreteren wat we zien.
Het is dus niet waar dat alle filosofische argumenten voor God zijn weerlegd.
Wel is het waar dat mensen verschillend oordelen over de kracht van die argumenten.
En precies daarom blijft de discussie over God, de oorsprong van het universum en de betekenis van het bestaan tot op de dag van vandaag voortduren.
De opstanding van Jezus: geschiedenis of mythe?
Naast vragen over gebed, wonderen en filosofie bespreekt de schrijver nog een ander belangrijk onderwerp: de historische betrouwbaarheid van het christelijk geloof.
Voor christenen staat daarbij één gebeurtenis centraal:
De opstanding van Jezus uit de dood.
Als Jezus werkelijk uit de dood is opgestaan, heeft dat enorme gevolgen. Dan is het christendom niet slechts een verzameling ideeën of morele lessen, maar gebaseerd op een gebeurtenis die daadwerkelijk heeft plaatsgevonden.
Maar als de opstanding niet heeft plaatsgevonden, dan verliest het christelijk geloof een belangrijk deel van zijn fundament.
Daarom is de vraag van groot belang.
Wat weten historici?
Historici kunnen niet rechtstreeks bewijzen dat een wonder heeft plaatsgevonden. Geschiedenis werkt anders.
Historici onderzoeken documenten, getuigenissen en gebeurtenissen uit het verleden. Vervolgens proberen zij de beste verklaring te vinden voor de beschikbare gegevens.
Veel onderzoekers, zowel gelovig als ongelovig, zijn het over enkele historische feiten eens:
· Jezus werd gekruisigd onder de Romeinen.
· Zijn volgelingen geloofden oprecht dat zij Hem na Zijn dood levend hadden gezien.
· Het christendom verspreidde zich opmerkelijk snel.
· Mensen zoals Jakobus (de broer van Jezus) en Paulus veranderden radicaal van levensrichting nadat zij overtuigd raakten dat Jezus aan hen was verschenen.
Over deze feiten bestaat relatief veel overeenstemming.
De discussie gaat vooral over de vraag:
Hoe kunnen deze feiten het beste worden verklaard?
Mogelijke verklaringen
Door de eeuwen heen zijn verschillende verklaringen voorgesteld.
Sommigen zeggen dat de discipelen zich hebben vergist.
Anderen denken dat zij visioenen of hallucinaties hebben gehad.
Weer anderen vermoeden dat het verhaal van de opstanding zich langzaam heeft ontwikkeld tot een legende.
Christelijke onderzoekers wijzen echter op problemen bij deze verklaringen.
Hallucinaties zijn bijvoorbeeld meestal individuele ervaringen. Het is moeilijk te verklaren hoe grote groepen mensen dezelfde verschijningen zouden hebben meegemaakt.
De legende-theorie heeft eveneens moeilijkheden. De oudste christelijke bronnen zijn namelijk opvallend vroeg geschreven en bevatten al een sterk geloof in de opstanding.
Volgens veel christelijke historici verklaart de daadwerkelijke opstanding van Jezus de beschikbare gegevens het best.
Dat betekent niet dat iedereen die conclusie moet accepteren. Wel betekent het volgens de schrijver dat de discussie complexer is dan vaak wordt voorgesteld.
Paulus en Jakobus
Bijzonder belangrijk zijn de gevallen van Paulus en Jakobus.
Paulus was aanvankelijk een tegenstander van het christendom. Hij vervolgde christenen en probeerde de beweging te vernietigen.
Toch veranderde hij plotseling van koers.
Volgens zijn eigen getuigenis gebeurde dat nadat hij ervan overtuigd raakte dat hij de opgestane Jezus had ontmoet.
Ook Jakobus is opmerkelijk.
Tijdens Jezus’ openbare optreden lijkt hij geen volgeling van zijn broer te zijn geweest. Later werd hij echter een van de belangrijkste leiders van de vroege kerk.
Wat veroorzaakte die verandering?
Volgens de vroegchristelijke bronnen geloofde Jakobus dat de opgestane Jezus aan hem was verschenen.
Niet iedereen zal overtuigd zijn
De schrijver erkent dat deze argumenten niet iedereen overtuigen.
Geschiedenis werkt zelden met absolute bewijzen.
Mensen kunnen dezelfde gegevens bestuderen en toch tot verschillende conclusies komen.
 Het onjuist om te zeggen dat er helemaal geen historische argumenten voor het christelijk geloof bestaan.
Integendeel: er bestaat een omvangrijke wetenschappelijke discussie over de gebeurtenissen rond Jezus van Nazareth.
De kern van het debat
Uiteindelijk draait de discussie niet alleen om historische feiten.
Zij draait ook om wereldbeelden.
Wie ervan overtuigd is dat wonderen onmogelijk zijn, zal vrijwel automatisch elke bovennatuurlijke verklaring afwijzen.
Wie openstaat voor de mogelijkheid dat God bestaat, zal dezelfde gegevens mogelijk anders interpreteren.
Daarom gaat de discussie over de opstanding niet alleen over wat er tweeduizend jaar geleden gebeurde.
Zij gaat ook over een diepere vraag:
Welke verklaring past het best bij de werkelijkheid waarin wij leven?
 Daarom is het niet eerlijk om te zeggen dat alle historische argumenten voor het christendom zijn mislukt.
Veel serieuze onderzoekers blijven van mening dat de opstanding van Jezus de meest overtuigende verklaring vormt voor het ontstaan van het christelijk geloof en de opmerkelijke gebeurtenissen rond de eerste volgelingen van Jezus.
Conclusie: Welke wereld verklaart de werkelijkheid het beste?
Aan het begin van dit artikel stond het verhaal van een man die zijn geloof verloor. Na jaren van bidden zonder duidelijk antwoord kwam hij tot de conclusie dat God niet bestaat. Volgens hem ziet de wereld er precies zo uit als je zou verwachten wanneer er geen God is.
Ik begrijp  die worsteling.
Veel mensen hebben perioden gekend waarin God ver weg leek. Zij baden om hulp, om leiding of om een teken, maar kregen niet het antwoord waarop zij hadden gehoopt. Dat kan diepe teleurstelling veroorzaken en soms zelfs leiden tot verlies van geloof.
Toch is het zo dat deze ervaring op zichzelf niet voldoende is om te concluderen dat God niet bestaat.
Meer dan één verklaring
Gedurende het artikel zijn verschillende onderwerpen besproken:
· onbeantwoorde gebeden;
· wonderverhalen;
· filosofische argumenten;
· historische argumenten voor de opstanding van Jezus.
Op elk van deze gebieden bestaan redelijke argumenten die wijzen in de richting van Gods bestaan.
Dat betekent niet dat alle vragen zijn opgelost.
Het betekent ook niet dat elk argument even sterk is.
Maar het betekent wel dat de werkelijkheid complexer is dan de stelling dat er eenvoudigweg geen bewijs voor God bestaat.
De betekenis van Gods stilte
Een van de moeilijkste onderwerpen blijft Gods stilte.
Waarom ervaren sommige mensen Gods nabijheid terwijl anderen jarenlang lijken te bidden zonder antwoord?
Ik geef toe dat hij er geen volledig antwoord op die vraag is.
Maar hij wijst erop dat stilte niet noodzakelijk hetzelfde is als afwezigheid.
In menselijke relaties kan iemand zwijgen zonder verdwenen te zijn. Ouders beantwoorden niet altijd elke vraag van hun kinderen. Vrienden begrijpen elkaar soms niet onmiddellijk. Ook in zulke situaties betekent stilte niet automatisch dat de relatie verdwenen is.
Volgens de schrijver kan hetzelfde gelden voor de relatie tussen God en mensen.
De rol van wereldbeelden
Uiteindelijk draait de discussie volgens hem niet alleen om feiten, maar ook om interpretatie.
Twee mensen kunnen naar dezelfde werkelijkheid kijken en toch verschillende conclusies trekken.
De één ziet een universum dat volledig verklaard kan worden zonder God.
De ander ziet een werkelijkheid die wijst op een Schepper.
De één ziet toeval.
De ander ziet doelgerichtheid.
De één ziet alleen natuurwetten.
De ander ziet achter die wetten een wetgever.
Daarom is de discussie over God niet slechts een wetenschappelijke of historische discussie. Zij raakt aan de diepste vragen van het menselijk bestaan.
Een persoonlijke keuze
Iedereen moet uiteindelijk zelf beslissen hoe hij of zij de beschikbare gegevens interpreteert.
Niemand kan worden gedwongen om te geloven.
Maar  het is belangrijk om eerlijk te erkennen dat er serieuze argumenten bestaan aan beide kanten van het debat.
Het is daarom niet juist om te zeggen dat geloof alleen gebaseerd is op emoties of wensdenken.
Evenmin is het juist om te zeggen dat ongeloof eenvoudigweg het enige rationele standpunt is.
De diepste vraag
Terug naar de oorspronkelijke kwestie.
De vraag is niet alleen:
“Waarom lijkt God soms stil?”
De diepere vraag is:
“Welke verklaring geeft uiteindelijk het beste antwoord op de werkelijkheid die wij ervaren?”
Verklaart een universum zonder God werkelijk beter:
· het bestaan van bewustzijn?
· ons verlangen naar waarheid?
· ons gevoel voor goed en kwaad?
· religieuze ervaringen?
· de historische gebeurtenissen rond Jezus?
· het menselijk verlangen naar betekenis?
Of wijst dit alles gezamenlijk toch naar iets of Iemand buiten onszelf?
Iedere lezer zal daarop zijn eigen antwoord moeten geven.
Slotgedachte
Er is  een belangrijke observatie.
Het feit dat iemand geen antwoord heeft ontvangen op zijn gebeden, bewijst nog niet dat er niemand luistert.

Evenmin bewijst Gods stilte dat God afwezig is.
Misschien is de werkelijkheid groter dan wij kunnen overzien.
Misschien zijn er redenen die wij nog niet begrijpen.
En misschien is de vraag naar God uiteindelijk niet alleen een intellectuele zoektocht, maar ook een persoonlijke ontmoeting.
Daarom blijft de mogelijkheid bestaan dat de wereld niet slechts een plaats is waarin mensen op zoek zijn naar God, maar ook een plaats waarin God op zoek is naar mensen.
En als dat waar is, dan is Gods stilte misschien niet het einde van het verhaal, maar slechts een hoofdstuk daarin.
Jay Watts is the founder and president of Merely Human Ministries, Inc., an organization committed to equipping Christians and pro-life advocates to defend the intrinsic dignity of all human life.
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